
« Le Maître force l’Esclave à travailler. Et en travaillant, l’Esclave devient maître de la 
Nature. Or, il n’est devenu l’Esclave du Maître que parce que – au prime abord – il était 
esclave de la Nature, en se solidarisant avec elle et en se subordonnant à ses lois par 
l’acceptation de l’instinct de conservation. En devenant par le travail maître de la Nature, 
l’Esclave se libère donc de sa propre nature, de son propre instinct qui le liait à la Nature 
et qui faisait de lui l’Esclave du Maître. En libérant l’Esclave de la Nature, le travail le libère 
donc aussi de lui-même, de sa nature d’Esclave : il le libère du Maître. Dans le Monde 
naturel, donné, brut, l’Esclave est esclave du Maître. Dans le Monde technique, transformé 
par son travail, il règne – ou, du moins, régnera un jour – en Maître absolu. Et cette Maîtrise 
qui naît du travail, de la transformation progressive du Monde donné et de l’homme donné 
dans ce Monde, sera tout autre chose que la Maîtrise immédiate » du Maître. L’avenir et 
l’Histoire appartiennent donc non pas au Maître guerrier, qui ou bien meurt ou bien se 
maintient indéfiniment dans l’identité avec soi-même, mais à l’Esclave travailleur. Celui-ci, 
en transformant le Monde donné par son travail, transcende le donné et ce qui est 
déterminé en lui-même par ce donné; il se dépasse donc, en dépassant aussi le Maître 
qui est lié au donné qu’il laisse – ne travaillant pas – intact. Si l’angoisse de la mort 
incarnée pour l’Esclave dans la personne du Maître guerrier est la condition sine qua non 
du progrès historique, c’est uniquement le travail de l’Esclave qui le réalise et le parfait ». 

                             Alexandre Kojève, Introduction à la lecture de Hegel 

 "Le maître se rapporte médiatement à la chose par l'intermédiaire de l'esclave ; 
l'esclave, comme conscience de soi en général, se comporte négativement à l'égard 
de la chose et la supprime ; mais elle est en même temps indépendante pour lui, il ne 
peut donc par son acte de nier venir à bout de la chose et l'anéantir ; l'esclave la 
transforme donc seulement par son travail. Inversement, par cette médiation, le 
rapport immédiat devient pour le maître la pure négation de cette même chose ou la 
jouissance ; ce qui n'est pas exécuté par le désir est exécuté par la jouissance du 
maître ; en finir avec la chose : l'assouvissement dans la jouissance. Cela n'est pas 
exécuté par le désir à cause de l'indépendance de la chose ; mais le maître, qui a 
interposé l'esclave entre la chose et lui, se relie ainsi seulement à la dépendance de 
la chose, et purement en jouit. Il abandonne le côté de l'indépendance de la chose à 
l'esclave, qui l'élabore." 
  

Hegel, La Phénoménologie de l'Esprit, 1807. 
 

  

 "En face de l'autre, chacun est absolument pour lui-même et singulier, et il exige, en 
outre, d'être tel pour l'autre et d'être tenu pour tel par l'autre, d'avoir dans l'autre 
intuition de sa propre liberté comme liberté d'un étant-en-soi, -c'est-à-dire 
d'être reconnu par l'autre. 
 Pour se faire valoir et être reconnue comme libre, il faut que la conscience de soi 
se représente pour une autre comme libérée de la réalité naturelle présente. Ce 
moment n'est pas moins nécessaire que celui qui correspond à la liberté de la 
conscience de soi en elle-même. L'égalité absolue du Je par rapport à lui-même n'est 
pas une égalité essentiellement immédiate, mais une égalité qui se constitue en 
supprimant l'immédiateté sensible et qui, de la sorte, s'impose aussi à un autre Je 
comme libre et indépendante du sensible. Ainsi la conscience de soi se révèle 



conforme à son concept et, puisqu'elle donne réalité au Je, il est impossible qu'elle 
ne soit pas reconnue. 
 Mais l'autonomie est moins la liberté qui sort de la présence sensible immédiate et 
qui se détache d’elle que, bien plutôt, la liberté au sein de cette présence. Ce moment 
est aussi nécessaire que l'autre, mais ils ne sont pas d'égale valeur. Par suite de 
l'inégalité qui tient à ce que, pour l'une des deux consciences de soi, la liberté a plus 
de valeur que la réalité sensible présente, tandis que, pour l'autre, cette présence 
assume, au regard de la liberté, valeur de réalité essentielle, c'est alors que s'établit 
entre elles, avec l'obligation réciproque d'être reconnues dans la réalité effective et 
déterminée, la relation maîtrise-servitude, ou, absolument parlant, service-
obéissance, dans la mesure où cette différence d'autonomie est donnée par le rapport 
naturel immédiat. 
 Puisqu'il est nécessaire que chacune des deux consciences de soi, qui s'opposent 
l'une à l'autre, s'efforce de se manifester et de s'affirmer, devant l'autre et pour l'autre, 
comme un être-pour-soi absolu, par la même celle qui a préféré la vie à la liberté, et 
qui se révèle impuissante à faire, par elle-même et pour assurer son indépendance, 
abstraction de sa réalité sensible présente, entre ainsi dans le rapport de servitude." 
  

Hegel, Propédeutique philosophique, 1809-1816, 2e cours, 1ère subdivision, 
2e degré, trad. M.de Gandillac, Éditions de Minuit, 1997, p. 97-98. 

 
 


