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 Textes et citations pour le cours sur la liberté

Introduction :

1) Rousseau : "Il n'y a pas de liberté sans loi, ni où quelqu'un est au-dessus 
des lois"
2) Valéry : "L'homme est un animal enfermé à l'extérieur de sa cage."
3) Hobbes : "l'homme est un loup pour l'homme, mais s'il veut l'homme 
peut être un dieu pour l'homme."

4) Leibniz : "La liaison des causes et des effets, bien loin de causer une 
fatalité insupportable, fournit plutôt un moyen de la lever."
5)  Laplace: Essai philosophique sur les probabilités 1814 : "Nous devons 
donc envisager l'état présent de l'univers comme l`effet de son état antérieur, et 
comme la cause de celui qui va suivre. Une intelligence qui pour un instant 
donné connaîtrait toutes les forces dont la nature est animée et la situation 
respective des êtres qui l a composent, si d'ailleurs elle était 
assez vaste pour soumettre ses donnée  à  l ’analyse ,  embrasserait dans la 
même formule les mouvements des plus grands corps de l'univers et ceux du 
plus léger atome : rien ne serait incertain pour elle, et l’avenir comme le 
passé serait présent à ses yeux. L’esprit humain offre dans 
la perfection qu'il a su donner à l'Astronomie, une faible esquisse de cette 
intelligence. Ses découvertes en Mécanique et en Géométrie, jointes à celle 
de la pesanteur universelle l'ont mis à portée de comprendre dans les mêmes 
expressions analytiques les états passés et futurs du système du monde. En 
appliquant la même méthode à quelques autres objets de ses connaissances, 
il est parvenu à des lois générales des phénomènes observés,- et à prévoir 
ceux que des circonstances données doivent faire éclore. Tous ces efforts 
dans la recherche de la vérité tendent à le rapprocher sans cesse de 
l'intelligence que nous venons de concevoir, mais dont il restera toujours 
infiniment éloigné. Cette tendance propre à l'espèce humaine est ce qui la 
rend supérieure aux animaux, et ses progrès en ce genre distinguent les 
nations et les siècles et font leur véritable gloire."

I/ La liberté comme absence de contrainte.

6) Rousseau : "Toute action libre a deux causes qui concourent à la 
produire, l'une morale, savoir la volonté, l'autre physique, savoir la 
puissance qui l'exécute. Quand je marche vers un objet, il faut 
premièrement que j'y veuille aller ; en second lieu, que mes pieds m'y 
portent. Qu'un paralytique veuille courir, qu'un homme agile ne le veuille 
pas, tous deux resteront en place `° (CS III 1).
7) Platon, Gorgias 491c 492c
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 Calliclès : "Comment en effet un homme pourrait-il être heureux, s'il est 
esclave de quelqu'un. Mais voici ce qui est beau et juste suivant la nature, 
je te le dis en toute franchise c'est que, pour bien vivre, il faut laisser 
prendre à ses passions tout l'accroissement possible, au lieu de les réprimer, 
et, quand elles ont atteint toute leur force, être capable de leur donner 
satisfaction par son courage et son intelligence et de remplir tous ses désirs 
à mesure qu'ils éclosent."

II/La liberté comme intellection de la nécessité.

.
9) Spinoza, Lettre à Schuller, 1667 : "Une pierre reçoit d'une cause extérieure 
qui la pousse une certaine quantité de mouvement, par laquelle elle continuera 
nécessairement de se mouvoir après l'arrêt de l'impulsion externe. Cette 
permanence de la pierre dans son mouvement est une contrainte, non pas parce 
qu’elle est nécessaire, mais parce qu'elle doit être définie par l'impulsion des 
causes externes ; et ce qui est vrai de la pierre, l'est aussi de tout objet singulier, 
quelle qu'en soit la complexité, et quel que soit le nombre de ses possibilités : 
tout objet singulier, en effet, est nécessairement déterminé par quelque cause 
extérieure à exister et à agir selon une loi précise et déterminée.
Concevez maintenant, si vous voulez bien, que la pierre, tandis qu'elle continue 
de se mouvoir, sache et pense qu'elle fait tout l'effort possible pour continuer de 
se mouvoir. Cette pierre, assurément, puisqu'elle n'est consciente que de son 
effort, et qu'elle n'est pas indifférente, croira être libre et ne persévérer dans son 
mouvement que par la seule raison qu'elle le désire. Telle est cette liberté 
humaine que tous les hommes se vantent d'avoir et qui consiste en cela seul que 
les hommes sont conscients de leurs désirs et ignorants des causes qui les 
déterminent. C'est ainsi qu'un enfant croit désirer librement le lait, et un Jeune 
garçon irrité vouloir se venger s'il est irrité, mais fuir s'il est craintif. Un ivrogne 
croit dire par une décision libre ce qu'ensuite il aurait voulu taire. De même un 
dément, un bavard et de nombreux cas de ce genre croient agir par une libre 
décision de leur esprit, et non pas portés par une impulsion. Et comme ce 
préjugé est inné en tous les hommes, ils ne s'en libèrent pas facilement."

III/ La liberté comme obéissance de la volonté à la raison ou à 
l'entendement.

 10)  Descartes, 1641 , Méditations Métaphysiques IV  "Il n'y a que la volonté 
seule ou la seule liberté du franc arbitre que j'expérimente en moi être si 
grande que je ne conçois point l'idée d'aucune autre plus ample et plus étendue, 
en sorte que c'est elle principalement qui me fait connaître que je porte l'image 
et la ressemblance de Dieu./Car encore qu'elle soit incomparablement plus 
grande dans Dieu que dans moi, soit à raison de la connaissance et de la 
puissance qui se trouvent jointes avec elle et qui la rendent plus ferme et plus 
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efficace, soit à raison de l’objet  d' autant qu' elle se porte et s'étend infiniment 
à plus de choses, elle ne semble pas toutefois plus grande, si je la considère 
formellement et précisément en elle-même.
Car elle consiste seulement en ce que nous pouvons faire une même chose ou ne 
la faire pas, c'est-à-dire affirmer ou nier, poursuivre ou fuir une même chose ; 
ou plutôt elle consiste seulement en ce que, pour affirmer ou nier, poursuivre ou 
fuir les choses que l'entendement nous propose, nous agissons de telle sorte que 
nous ne sentons point qu'aucune force extérieure nous y contraigne.

Car afin que je sois libre, il n'est pas nécessaire que je sois 
indifférent à choisir l'un ou l'autre des deux contraires ; mais plutôt,

d'autant plus  que je penche vers l'un, soit que je 
connaisse évidemment que le bien et le vrai s'y rencontrent, soit que Dieu 
dispose ainsi l'intérieur de ma pensée,  d'autant plus librement j'en fais choix et 
je l'embrasse et certes la grâce divine et la connaissance naturelle, bien loin de 
diminuer- ma liberté, l'augmentent plutôt et la fortifient,; de façon que cette 
indifférence que je sens lorsque je ne suis point emporté vers un côté plutôt 
que vers,un autre par le poids d'aucune raison, est le plus bas degré de la 
liberté,et fait plutôt paraître un défaut dans la connaissance qu'une perfection 
dans la volonté,  car si je connaissais toujours clairement ce qui est vrai et ce 
qui est bon, je ne serais jamais en peine de délibérer quel jugement et quel 
choix je devrais faire, et ainsi je serais entièrement libre, sans jamais être 
indifférent.

11) St Paul:"Je vois le bien et je l'approuve, mais je suis sur la route du mal. »

12) Kant : Critique de la raison pure 1781 : "Prenons un acte volontaire, par 
exemple un mensonge pernicieux, par lequel un homme a introduit un certain 
désordre dans la société, dont on recherche d'abord les raisons déterminantes 
qui lui ont donné naissance, pour juger ensuite comment il peut lui être imputé 
avec toutes ses conséquences.  Sous le premier point de vue, on pénètre le 
caractère empirique dé cet homme jusque dans ses sources que l'on recherche 
dans la mauvaise éducation, dans les mauvaises fréquentations, en partie aussi 
dans la méchanceté d'un naturel insensible à la honte, qu'on attribue en partie à 
la légèreté et à l'inconsidération, sans négliger les circonstances tout à fait 
occasionnelles qui ont pu influer. Dans tout cela, on procède comme on 
le fait, en général, dans la recherche de la série des causes déterminantes 
d'un effet naturel donné.  Or, bien que l'on croit que l'action soit déterminée 
par là, on n'en blâme pas moins l'auteur, et cela, non pas à cause de son 
mauvais naturel, non pas à cause des circonstances qui ont influé sur lui, et 
non pas même à cause de sa conduite passée ;car on suppose qu'on peut laisser 
tout à fait de côté ce qu'a été cette conduite et regarder la série écoulée des 
conditions comme non avenue, et cette action comme entièrement 
inconditionnée par rapport à l'état antérieur, comme si l’auteur commençait 
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absolument avec elle une série de conséquence. Ce blâme se fonde sur une loi 
de la raison où l’on regarde celle-ci comme une cause qui a pu et dû 
déterminer autrement la conduite de l'homme indépendamment de toutes les 
conditions empiriques nommées Et l'on n'envisage pas la causalité de la raison 
comme une sorte de concours, mais comme complète en elle-même, alors 
même que les mobiles sensibles ne lui seraient pas du tout favorables mais tout 
à fait contraires l'action est attribuée au caractère intelligible de 'l'auteur : il est 
entièrement coupable à l'instant où il ment ; par conséquent, malgré toutes les 
conditions empiriques de l'action, la raison était pleinement libre, et cet acte 
doit être attribué entièrement à sa négligence."
 

La liberté angoissée. 

13) Sartre : l’Etre et le néant "La liberté n'est pas motivée, elle est angoissée." '
"Nous sommes condamnés â être libres."
« La liberté n’est pas motivée, elle est angoissée. »
« La possibilité pour la réalité humaine de sécréter un néant qui l’isole, c’est la 
liberté »
«  Ne pouvant pas ne pas faire que le sens du monde vienne par moi. » 
» Pour faire paraître mon possible, je pose les autres possibles afin de les 
anéantir. »
Cahiers pour une morale «  L’authenticité nous dévoilera que nous sommes 
condamnés à créer et en même temps que nous avons à être cette création à 
laquelle nous sommes condamnés.
La structure même de la liberté nous l’impose : si la liberté se définit dans un 
acte comme son caractère de commencement premier, il va de soi que l’acte 
est création, puisque par lui quelque chose commence qui n’était pas. »

Td

Descartes

9) Spinoza, Lettre à Schuller, 1667 : 
"Une pierre reçoit d'une cause extérieure qui la pousse une certaine quantité de 
mouvement, par laquelle elle continuera nécessairement de se mouvoir après 
l'arrêt de l'impulsion externe. Cette permanence de la pierre dans son 
mouvement est une contrainte, non pas parce qu’elle est nécessaire, mais parce 
qu'elle doit être définie par l'impulsion des causes externes ; ce qui est vrai de la 
pierre, l'est aussi de tout objet singulier, quelle qu'en soit la complexité, et quel 
que soit le nombre de ses possibilités : tout objet singulier, en effet, est 
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nécessairement déterminé par quelque cause extérieure à exister et à agir selon 
une loi précise et déterminée.

1) Énoncez le principe d’inertie.

2) Qu’est-ce que le déterminisme ? Le monde d’après Spinoza est-il régi par 
le déterminisme ?

3) Donnez la définition du nécessaire. A quoi l’oppose-t-on ?

4) Qu’est-ce qu’une contrainte ? Citez le texte. Pouvez-vous tenter d’en 
déduire une définition de la liberté ?

5) Pourquoi la pierre n’est-elle pas libre ?

Concevez maintenant, si vous voulez bien, que la pierre, tandis qu'elle continue 
de se mouvoir, sache et pense qu'elle fait tout l'effort possible pour continuer de 
se mouvoir. Cette pierre, assurément, puisqu'elle n'est consciente que de son 
effort, et qu'elle n'est pas indifférente, croira être libre et ne persévérer dans son 
mouvement que par la seule raison qu'elle le désire. 

6) Quelle hypothèse formule Spinoza ?
7) Pourquoi la liberté de la pierre est-elle dans l’illusion ?

Telle est cette liberté humaine que tous les hommes se vantent d'avoir et qui 
consiste en cela seul que les hommes sont conscients de leurs désirs et ignorants 
des causes qui les déterminent. C'est ainsi qu'un enfant croit désirer librement le 
lait, et un Jeune garçon irrité vouloir se venger s'il est irrité, mais fuir s'il est 
craintif. Un ivrogne croit dire par une décision libre ce qu'ensuite il aurait voulu 
taire. De même un dément, un bavard et de nombreux cas de ce genre croient 
agir par une libre décision de leur esprit, et non pas portés par une impulsion. Et 
comme ce préjugé est inné en tous les hommes, ils ne s'en libèrent pas 
facilement."

8) Quel parallèle peut-on faire entre la liberté de la pierre et la liberté de 
l’homme ? 

9) Que signifie la formule « les hommes sont conscients de leurs désirs et 
ignorants des causes qui les déterminent. » ?
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10) Pourquoi le libre arbitre est-il un préjugé ?
11) Expliquez (développez) les exemples que donne Spinoza pour 

illustrer le fait que nous soyons déterminés à désirer.
12) Existe-t-il à votre avis un moyen de retrouver une certaine liberté ?

« Il fut jadis un temps où les dieux existaient, mais non les espèces mortelles. 
Quand le temps que le destin avait assigné à leur création fut venu, les dieux les 
façonnèrent dans les entrailles de la terre d’un mélange de terre et de feu et des 
éléments qui s’allient au feu et à la terre. Quand le moment de les amener à la 
lumière approcha, ils chargèrent Prométhée et Épiméthée de les pourvoir et 
d’attribuer à chacun des qualités appropriées. Mais Épiméthée demanda à 
Prométhée de lui laisser faire seul le partage. « Quand je l’aurai fini, dit-il, tu 
viendras l’examiner ». Sa demande accordée il fit le partage, et, en le faisant, il 
attribua aux uns la force sans la vitesse, aux autres la vitesse sans la force ; il 
donna des armes à ceux-ci, les refusa à ceux-là, mais il imagina pour eux 
d’autres moyens de conservation ; car à ceux d’entre eux qu’il logeait dans un 
corps de petite taille, il donna des ailes pour fuir ou un refuge souterrain ; pour 
ceux qui avaient l’avantage d’une grande taille, leur grandeur suffit à les 
conserver, et il appliqua ce procédé de compensation à tous les animaux. Ces 
mesures de précaution étaient destinées à prévenir la disparition des races. Mais 
quand il leur eut fourni les moyens d’échapper à une destruction mutuelle, il 
voulut les aider à supporter les saisons de Zeus ; il imagina pour cela de les 
revêtir de poils épais et de peaux serrées, suffisantes pour les garantir du froid, 
capables aussi de les protéger contre la chaleur et destinées enfin à servir, pour 
le temps du sommeil, de couvertures naturelles, propres à chacun d’eux ; il leur 
donna en outre comme chaussures, soit des sabots de cornes, soit des peaux 
calleuses et dépourvues de sang, ensuite il leur fournit des aliments variés 
suivant les espèces, aux uns l’herbe du sol, aux autres les fruits des arbres, aux 
autres des racines ; à quelques-uns même il donna d’autres animaux à manger ; 
mais il limita leur fécondité et multiplia celle de leur victime pour assurer le 
salut de la race. Cependant. Épiméthée, qui n’était pas très réfléchi avait sans y 
prendre garde dépensé pour les animaux toutes les facultés dont il disposait et il 
lui restait la race humaine à pourvoir, et il ne savait que faire. Dans cet 
embarras, Prométhée vient pour examiner le partage ; il voit les animaux bien 
pourvus, mais l’homme nu, sans chaussures, ni couvertures ni armes, et le jour 
fixé approchait où il fallait l’amener du sein de la terre à la lumière. Alors 
Prométhée, ne sachant qu’imaginer pour donner à l’homme le moyen de se 
conserver, vole à Héphaïstos et à Athéna la connaissance des arts avec le feu ; 
car, sans le feu, la connaissance des arts était impossible et inutile ; et il en fait 
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présent à l’homme. L’homme eut ainsi la science propre à conserver sa vie ; 
mais il n’avait pas la science politique ; celle-ci se trouvait chez Zeus et 
Prométhée n’avait plus le temps de pénétrer dans l’acropole que Zeus habite et 
où veillent d’ailleurs des gardes redoutables. Il se glisse donc furtivement dans 
l’atelier commun où Athéna et Héphaïstos cultivaient leur amour des arts, il y 
dérobe au dieu son art de manier le feu et à la déesse l’art qui lui est propre, et il 
en fait présent à l’homme, et c’est ainsi que l’homme peut se procurer des 
ressources pour vivre. Dans la suite, Prométhée fut, dit-on, puni du larcin qu’il 
avait commis par la faute d’Epiméthée. Quand l’homme fut en possession de 
son lot divin, d’abord à cause de son affinité avec les dieux, il crut à leur 
existence, privilège qu’il a seul de tous les animaux, et il se mit à leur dresser 
des autels et des statues ; ensuite il eut bientôt fait, grâce à la science qu’il avait 
d’articuler sa voix et de former les noms des choses, d’inventer les maisons, les 
habits, les chaussures, les lits, et de tirer les aliments du sol. Avec ces 
ressources, les hommes, à l’origine, vivaient isolés, et les villes n’existaient pas 
; aussi périssaient-ils sous les coups des bêtes fauves toujours plus fortes qu’eux 
; les arts mécaniques suffisaient à les faire vivre ; mais ils étaient d’un secours 
insuffisant dans la guerre contre les bêtes ; car ils ne possédaient pas encore la 
science politique dont l’art militaire fait partie. En conséquence ils cherchaient à 
se rassembler et à se mettre en sûreté en fondant des villes ; mais quand ils 
s’étaient rassemblés, ils se faisaient du mal les uns aux autres, parce que la 
science politique leur manquait, en sorte qu’ils se séparaient de nouveau et 
périssaient. Alors Zeus, craignant que notre race ne fut anéantie, envoya Hermès 
porter aux hommes la pudeur et la justice pour servir de règles aux cités et unir 
les hommes par les liens de l’amitié. Hermès alors demanda à Zeus de quelle 
manière il devait donner aux hommes la justice et la pudeur. « Dois-je les 
partager comme on a partagé les arts ? Or les arts ont été partagés de manière 
qu’un seul homme, expert en l’art médical, suffît pour un grand nombre de 
profanes, et les autres artisans de même. Dois-je répartir ainsi la justice et la 
pudeur parmi les hommes ou les partager entre tous » – « Entre tous répondit 
Zeus ; que tous y aient part, car les villes ne sauraient exister, si ces vertus 
étaient comme les arts, le partage exclusif de quelques-uns ; établis en outre en 
mon nom cette loi que tout homme incapable de pudeur et de justice sera 
exterminé comme un fléau de la société ». Voilà comment, Socrate, et voilà 
pourquoi et les Athéniens et les autres, quand il s’agit d’architecture ou de tout 
autre art professionnel, pensent qu’il n’appartient qu’à un petit nombre de 
donner des conseils, et si quelque autre, en dehors de ce petit nombre se mêle de 
donner un avis, ils ne le tolèrent pas, comme tu dis, et ils ont raison selon moi. 
Mais quand on délibère sur la politique où tout repose sur la justice et la 
tempérance, ils ont raison d’admettre tout le monde, parce qu’il faut que tout le 
monde ait part à la vertu civile ; autrement il n’y a pas de cité ».


